Slovenska obchodna inSpekcia

Ustredny in§pektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave
Bajkalska 21/A, P.O. BOX 29, 827 99 Bratislava

Cislo : SK/0090/99/2020 Diia : 24.05.2021

Podl'a ustanovenia § 58 ods. 1 zakona ¢. 71/1967 Zb. 0 spravnom konani (Spravny poriadok),
Slovenska obchodna in$pekcia, Ustredny indpektorat Slovenskej obchodnej indpekcie so sidlom
v Bratislave, vo veci odvolania ucastnika konania — Danza Trans, s. r. 0., sidlo: Kysucka
cesta |. 577, 023 54 Turzovka, ICO: 46 911 626, kontrola vykonana dna 19.09.2019 a dna
20.11.2019 v prevadzkarni DANZA FITNESS, Kysucka cesta 1./577, Turzovka, proti
rozhodnutiu Inpektoratu Slovenskej obchodnej inpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj,
¢. P/0242/05/2019 zo dna 19.02.2020, ktorym bola podl'a § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z.
0 ochrane spotrebitel'a a 0zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorSich predpisov uloZzena penazna pokuta vo vyske 600,- EUR,
slovom: Sest’sto eur, pre porusenie § 4 ods. 2 pism. ¢) v nadvédznosti na § 7 ods. 1, § 7 ods. 2,
§ 7 ods. 4, § 8 ods. 4 v nadvéznosti na § 8 ods. 6 pism. d), § 4 ods. 2 pism. ¢) a § 10a ods. 1
pism. k) vyssie cit. zdkona o ochrane spotrebitela, podl'a § 59 ods. 2 Spravneho poriadku takto

rozhodol:
napadnuté rozhodnutie me n i tak, ze:

ﬁéastnl’kovi konania: Danza Trans, s. r. 0., sidlo: Kysucka cesta 1. 577, 023 54 Turzovka,
ICO: 46 911 626, kontrola vykonana dna 19.09.2019 a dna 20.11.2019 v prevadzkarni DANZA
FITNESS, Kysucka cesta 1./577, Turzovka,

pre poruSenie zakazu podlPa ustanovenia § 4 ods. 2 pism. c¢) v nadvéznosti na § 7
ods. 1, § 7 ods. 2, § 7 ods. 4, § 8 ods. 4 v nadviznosti na § 8 ods. 6 pism. d) zdkona
€. 250/2007 Z. z. oochrane spotrebitel'a a 0zmene zakona Slovenskej narodnej rady
¢.372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov pouZivat’ nekalé obchodné
praktiky v spotrebitel’skych zmluvach vo forme klamlivého opomenutia - ked v case
kontroly vykonanej dna 19.09.2019 a dna 20.11.2019 v prevadzkarni DANZA FITNESS,
Kysucka cesta 1./577, Turzovka, bolo posudenim dokumentov tvoriacich sucast’ spotrebitel’'ske;
zmluvy zistené, ze na internetovej stranke predavajuceho www.danzafitness.sk v podstranke
,Novinky*“, ako aj v podstranke ,,Kontakt* bolo uvedené: ,, Otvaracie hodiny Pondelok - Piatok:
9:00-20:30, Sobota, Nedela: 10:00-18:00“, d’alej na socialnej sieti Facebook v casti
nInformacie* bolo uvedené: ,, Otvaracie hodiny: 9:00 - 20:30 hod. ... a Vv Prevadzkovom
poriadku pre fitnescentrum ,,DanZafitness* plathom a t¢innom od 31.08.2012, nachadzajucom
sa priamo Vv priestoroch predaja vyrobkov a poskytovania sluZieb, v ¢l. 3 ,,Podmienky prevadzky
a zésady ochrany zdravia navstevnikov a zamestnancov zariadenia® v bode (3) bolo uvedené:
., Prevadzku fitnescentra mozu klienti vyuzivat' v ¢ase otvaracich hodin, a t0 vV pondelok az piatok
V case od 07:00 h do 21:00 h, v sobotu a nedelu v case od 09:00 h do 21:00 h. ...*, ¢&im udastnik
konania ako predavajuci porusil zdkaz pouzivat' nekalé obchodné praktiky v spotrebitel'skych
zmluvach vo forme klamlivého opomenutia, nakolko poskytoval spotrebitel'ovi podstatné
informécie o podmienkach dodania vyrobkov, resp. poskytovania sluZzieb viacvyznamovym
sposobom, ked prostrednictvom prostriedkov dial’kove] komunikdcie (internetova stranka
a socidlna siet’) uvadzal pre spotrebitel'a rozdielny ¢as otvaracich hodin, poc¢as ktorych predaval
vyrobky a poskytoval sluzby, oproti Casu otvaracich hodin uvedenom v dokumente
nachadzajicom sa priamo v priestoroch predaja vyrobkov a poskytovania sluzieb, pricom
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v dosledku klamlivého opomenutia priemerny spotrebitel’ mohol prijat’ rozhodnutie o obchodne;j
transakcii, ktoré by inak neprijal,

uklada
podla § 24 ods. 1 vysSie cit. zakona o ochrane spotrebitela penazni pokutu vo vyske
300,- EUR, slovom: tristo eur. Ulozenu pokutu je G¢astnik konania povinny uhradit’ do 30 dni
odo dita doruenia tohto rozhodnutia prikazom na tthradu na téet: Statna pokladnica, ¢. 0.: SK57
8180 0000 0070 0006 5068, VS: 02420519.

Odovodnenie:

In$pektorat Slovenskej obchodnej inspekcie (dalej len ,,SOI“) so sidlom v Ziline pre Zilinsky
kraj rozhodnutim ulozil G¢astnikovi konania — Danza Trans, S. r. 0. - pefiazn(i pokutu vo vyske
600,- €, pre porusenie povinnosti vyplyvajicich z ustanoveni § 4 ods. 2 pism. ¢) v nadviznosti
na§ 7ods. 1,§ 7 ods. 2, § 7 ods. 4, § 8 ods. 4 v nadvdznosti na § 8 ods. 6 pism. d), § 4 ods. 2
pism. ¢) a § 10a ods. 1 pism. k) zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a 0 zmene
zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov
(d’alej len ,,zakon o ochrane spotrebitel’a“).

InSpektormi SOI bola dia 19.09.2019 a dna 20.11.2019 vykonana kontrola v prevadzkarni
ucastnika konania DANZA FITNESS, Kysucka cesta 1./577, Turzovka. Predmetnou kontrolou
bolo zistené, Ze ucastnik konania ako preddvajuci porusil zdkaz pouZzivat' nekalé obchodné
praktiky v spotrebitel'skych zmluvach; porusil zakaz pouzivat' neprijatelné podmienky
Vv spotrebitel'skych zmluvach; porusil povinnost’ oznamit’ pred uzavretim zmluvy, ak nie su tieto
informacie zjavné vzhladom na povahu vyrobku, spotrebitelovi jasnym a zrozumitelnym
sposobom informdciu o moZznosti obratit sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov
v pripadoch stanovenych osobitnym predpisom.

Proti rozhodnutiu 0 ulozeni pokuty podal ucastnik konania odvolanie.

Odvolaci organ podla § 59 ods. 1 Spravneho poriadku preskiima napadnuté rozhodnutie
Vv celom rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajSie konanie doplni, pripadne zistené vady odstrani.
Podrla ods. 2 ak su pre to dévody, odvolaci organ rozhodnutie zmeni alebo zrusi, inak odvolanie
zamietne a rozhodnutie potvrdi.

Po prestudovani spisového materialu spravny organ povazoval za potrebné vyzvat’ ucastnika
konania v zmysle § 24 ods. 6 zadkona o ochrane spotrebitela na preukazanie jeho tvrdenia
0 odstraneni konkrétnych zistenych nedostatkov pri vykonanej kontrole inSpektormi SOI dia
19.09.2019 a dna 20.11.2019 v prevadzkarni DANZA FITNESS, Kysuck4 cesta 1./577,
Turzovka, a to, aby hodnovernym spdsobom preukazal splnenie povinnosti predavajuceho
nepouzivat’ nekalé¢ obchodné praktiky v spotrebitel'skych zmluvach vo forme klamlivého
opomenutia; nepouzivat' neprijatelné podmienky v spotrebitel'skych zmluvach; oznamit’ pred
uzavretim zmluvy alebo ak sa zmluva uzatvara na zéklade objednavky pred tym, ako spotrebitel
odosle objednavku, ak nie st tieto informacie zjavné vzhladom na povahu vyrobku,
spotrebitel'ovi jasnym a zrozumite'nym spoésobom informaciu o moznosti obratit’ sa na subjekt
alternativneho rieSenia sporov v pripadoch stanovenych osobitnym predpisom, t. j. zdkonom
¢. 391/2015 Z. z. o alternativnom rieSeni spotrebitel'skych sporov a o zmene a doplneni
niektorych zakonov. Predmetnd vyzva na preukazanie odstranenia nedostatkov zistenych pri
kontrole bola tucastnikovi konania doru¢ena dia 10.11.2020. Uastnik konania predlozil
spravnemu organu dia 16.11.2020 prostrednictvom e-mailu a dia 18.11.2020 postou doklady,
ktoré preukazuju odstranenie nedostatkov zistenych pri kontrole v zmysle vysSie uvedenej
VyzZVy.

Utastnik konania v sprive o odstrineni nedostatkov zistenych pri kontrole
okrem iného uviedol, ze pokial’ ide o poruSenie ustanovenia § 4 ods. 2 pism. ¢) v nadvdznosti
na§ 7ods. 1,§ 7 ods. 2, § 7 ods. 4, § 8 ods. 4 vnadvéznosti na § 8 ods. 6 pism. d) zdkona
0 ochrane spotrebitel’a, t. j. nepouzivat’ nekalé obchodné praktiky v spotrebitel'skych zmluvach
vo forme klamlivého opomenutia, urobil dna 21.11.2019 opravu a opravil vSade rovnaku
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otvaraciu dobu, a to rovnako Vv prevadzkovom poriadku, na webovej stranke
www.danzafitness.sk, na Facebooku, ako aj na vstupnych dverach budovy Danza Trans, s. r. o.
a do prevadzky Danza Fitness, pricom po kazdej zmene otvaracich hodin robi aktualizaciu a na
vSetkych vysSie uvedenych miestach uvadza rovnaky Cas otvaracich hodin. Spravny organ
preskimal doklady preukazujice odstranenie nedostatkov zistenych pri kontrole a dospel
k zaveru, Ze vysSie uvedené tvrdenie Gcastnika konania tykajuce sa porusenia § 4 ods. 2 pism. ¢)
V nadvdznostina § 7 ods. 1, § 7 ods. 2, § 7 ods. 4, § 8 ods. 4 v nadvédznosti na § 8 ods. 6 pism. d)
zakona o ochrane spotrebitel'a je nepravdivé, nakol'ko na internetovej stranke predavajiiceho
www.danzafitness.sk v podstranke ,,Novinky®, ako aj v podstranke ,, Kontakt bolo uvedené:
,, Otvaracie hodiny Sezona od 1.10. do 31.5. Pondelok - Piatok: 09:00-20:30 h, Sobota - Nedela:
09:00-18:00 h; Mimo sezény od 1.6. do 30.9. Pondelok - Piatok: 09:00-19:00 h, Sobota -
Nedela: 09:00-15:00 h*, v podstranke ,,Otvaracie hodiny* bolo uvedené: ,, Aktudlne otvaracie
hodiny Pondelok — Piatok: 09:00-19:00 h, Sobota — Nedela: 09:00-15:00 h*“, d’alej na socialnej
sieti Facebook v casti ,,Informacie” bolo uvedené: ,, Prevadzkové hodiny: Pondelok — Piatok:
9:00 — 19:00, Sobhota — Nedela: 9:00 — 15:00 (pozri ¢. 1. 130 — 133 spisu) a v Prevadzkovom
poriadku pre fitnescentrum ,,DanZafitness* platnom a u¢innom od 31.08.2012, nachadzajucom
sa priamo V priestoroch predaja vyrobkov a poskytovania sluzieb, v ¢l. 3 ,,Podmienky prevadzky
a zésady ochrany zdravia navsStevnikov a zamestnancov zariadenia® v bode 3. bolo uvedené:
., Prevdadzku fitness centra mozu klienti vyuzivat' v case otvdracich hodin, at0 V pondelok az
piatok od 9:00 do 20:30 hod, v sobotu a nedelu v ¢ase od 10:00 do 18:00 hod. ... (pozri
¢. 1. 120 spisu). Z uvedeného je podl'a odvolacieho spravneho organu jednoznacne zrejmé, zZe
ucastnik konania ako predavajuci prostrednictvom prostriedkov dial’kovej komunikacie
(internetova stranka a socidlna siet’) uvadzal pre spotrebitel’a aj nad’alej rozdielny Cas otvaracich
hodin, pocas ktorych predaval vyrobky a poskytoval sluzby, oproti ¢asu otvaracich hodin
uvedenom v Prevadzkovom poriadku pre fitnescentrum ,,DanZafitness® nachadzajucom sa
priamo V priestoroch predaja vyrobkov a poskytovania sluzieb.

Odvolaci organ preskumal napadnuté rozhodnutie ¢. P/0242/05/2019 zo dia 19.02.2020, ako
aj konanie, ktoré predchadzalo jeho vydaniu, pricom zistil dévod na jeho zmenu. Odvolaci
spravny organ prihliadol na prijatie zakona &. 198/2020 Z. z., ktorym sa menia a doplhaji
niektoré zakony v suavislosti so zlepSovanim podnikatel'ského prostredia zasiahnutym
opatreniami na zamedzenie Sirenia nebezpecnej ndkazlivej l'udskej choroby COVID-109.
Na zaklade uvedeného zakona bolo novelizované aj ustanovenie § 24 ods. 6 zakona o ochrane
spotrebitel’a, ktoré s ucinnostou od 21.07.2020 znie nasledovne: ,, Ak ide o menej zdvazné
poruSenie povinnosti podla odseku 1, na zdklade postupu podla odseku 5, organ dozoru moze
pred rozhodnutim o uloZeni pokuty povinného vyzvat, aby upustil od protipravneho konania
a v urcenej lehote vykonal opatrenia na napravu nasledkov protipravneho konania. Vo vyzve
organ dozoru oznami ndsledky protipravneho konania, urci povinnému primeranu lehotu na
vykon opatreni na ich napravu a pouci ho o nasledkoch v pripade ich nevykonania. Ak povinny
upusti od protipravneho konania a vykonda opatrenia podla predchddzajicej vety, organ dozoru
nevyda rozhodnutie o uloZeni pokuty. Ak povinny neupusti od protipravneho konania a nevykona
opatrenia na ndpravu nasledkov protipravneho konania oznamenych vo vyzve v urcenej lehote,
organ dozoru rozhodne o ulozeni pokuty podla odseku 1*. Z dovodu, Ze sa v pripade porusenia
ustanovenia § 4 ods. 2 pism. ¢) a § 10a ods. 1 pism. k) zakona o ochrane spotrebitel’a jednalo
o menej zavazné nedostatky, ktoré ucastnik konania na vyzvu spravneho organu odstranil
azaroven o tom podal spravnemu organu dna 16.11.2020 prostrednictvom e-mailu a dia
18.11.2020 postou spravu, odvolaci organ zmenil rozhodnutie prvostupfiového spravneho organu
Vv zmysle zasady ,,prava retroaktivita nie je zakazana, ak je v prospech subjektu prava* a zaroven
s analogickym vyuzitim ustanovenia § 2 ods. 1 zakona ¢. 300/2005 Z. z. Trestny zékon v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,Trestny zakon®), podla ktorého ,.trestnost’ ¢inu sa posudzuje
a trest sa ukladd podl'a zakona u€inného v Case, ked’ bol Cin spachany. Ak v Case medzi
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spachanim c¢inu a vynesenim rozsudku (vydanim rozhodnutia — pozn. odvolacieho organu)
nadobudnt G¢innost’ viaceré zédkony, trestnost’ ¢inu sa posudzuje a trest sa uklada podl'a zdkona,
ktory je pre pachatela priaznivejsi“. Z vysSie uvedené¢ho ddévodu, s prihliadnutim na
novelizované ustanovenie § 24 ods. 6 zakona o ochrane spotrebitel’a, odvolaci spravny organ
pristapil k zmene rozhodnutia spravneho organu prvého stupiia. Vykonand zmena vSak
nezaklada dovod na zbavenie sa zodpovednosti Gc¢astnika konania za porusenie ustanovenia § 4
ods. 2 pism. ¢) v nadvéznostina § 7 ods. 1, § 7 ods. 2, § 7 ods. 4, § 8 ods. 4 v nadvéznosti na § 8
ods. 6 pism. d) zakona o ochrane spotrebitel’a, nema vplyv na spolahlivo zisteny skutkovy stav,
nakolko protipravny skutkovy stav zisteny predmetnou kontrolou zostal v plnej miere
zachovany. Nakol'ko uvedenou zmenou rozhodnutia doslo v predmetnom pripade k upusteniu
od sankcionovania povinnosti vyplyvajucich z § 4 ods. 2 pism. ¢) a § 10a ods. 1 pism. k) zdkona
0 ochrane spotrebitel’a, odvolaci organ pristpil aj k primeranej zmene vysky postihu, a to tak
ako je uvedené vo vyrokovej casti tohto rozhodnutia. Dévod na zruSenie napadnutého
rozhodnutia odvolaci organ nezistil.

Povinnost'ou ucastnika konania bolo nepouzivat’ nekalé obchodné praktiky v spotrebitel’skych
zmluvach; ¢o ucastnik konania porusil.

Dna 19.09.2019 boli pri kontrole v prevadzkarni ucastnika konania DANZA FITNESS,
Kysucka cesta 1./577, Turzovka zo strany inSpektorov SOI odobraté, za G¢elom postdenia ich
stiladu so vieobecne zaviznymi predpismi, tieto dokumenty: Uvodna strana (nachidzajica sa na
webovom sidle ucastnika konania www.danzafitness.sk, priloha ¢. 1 k in§pekénému zdznamu zo
dita 19.09.2019), Informacie nachadzajiice sa v podstranke ,,Uvodna strana® v aktivnom linku
s oznaCenim: ,,viac o DanZa FITNESS* (nachédzajice sa na webovom sidle i¢astnika konania
www.danzafitness.sk, priloha ¢. la k inSpekénému zaznamu zo dna 19.09.2019), Novinky
(nachadzajlice sa na webovom sidle ucastnika konania www.danzafitness.sk, priloha ¢. 2
k in§pekénému zaznamu zo dna 19.09.2019), Informacie nachadzajuce sa v podstranke
,Novinky* v aktivnom linku s oznacenim: ,,MultiSport karta®“ (nachadzajice sa na webovom
sidle ucastnika konania www.danzafitness.sk, priloha ¢. 2a k in§pekénému zdznamu zo dna
19.09.2019), Informacie nachadzajuce sa v podstranke ,Novinky*“ v aktivnom linku
s oznacenim: ,,Otvaracie hodiny pocas Velkono¢nych sviatkov 2016“ (nachadzajuce sa na
webovom sidle ucastnika konania www.danzafitness.sk, priloha ¢. 2b k in§pekénému zaznamu
zo dia 19.09.2019), Informécie nachadzajice sa v podstranke ,,Novinky* v aktivhom linku
s oznacenim: ,,Otvaracie hodiny pocas velkono¢nych sviatkov* (nachadzajuce sa na webovom
sidle ucastnika konania www.danzafitness.sk, priloha ¢. 2c¢ k in§pekénému zaznamu zo dna
19.09.2019), Informacie nachadzajice sa v podstranke ,Novinky*“ v aktivnom linku
s oznacenim: ,,Otvaracie hodiny pocas viano¢nych sviatkov a nového roka* (nachadzajiice sa na
webovom sidle ucastnika konania www.danzafitness.sk, priloha ¢. 2d k in§pekénému zaznamu
zo dia 19.09.2019), Informécie nachadzajice sa v podstranke ,Novinky* v aktivhom linku
s oznaCenim: ,,Viano¢ny daréek — daréekovd poukazka Danzafitness* (nachadzajuce sa na
webovom sidle ucastnika konania www.danzafitness.sk, priloha ¢. 2e k in§pekénému zaznamu
zo dia 19.09.2019), Informécie nachadzajuce sa v podstranke ,,Novinky* v aktivnhom linku
S oznacenim: ,,Viano¢nd akcia na vstupné do fitnesscentra® (nachadzajuce sa na webovom sidle
ucastnika konania www.danzafitness.sk, priloha ¢. 2f kin$pekénému zaznamu zo dna
19.09.2019), Informacie nachddzajuce sa v podstranke ,Novinky*“ v aktivhom linku
s ozna¢enim: ,,Cipova klubova karta® (nachadzajiice sa na webovom sidle u¢astnika konania
www.danzafitness.sk, priloha ¢. 2g k inSpekénému zadznamu zo dna 19.09.2019), Informacie
nachadzajuce sa v podstranke ,,Novinky* v aktivnom linku s oznac¢enim: ,Kardio zona“
(nachadzajice sa na webovom sidle ucastnika konania www.danzafitness.sk, priloha ¢. 2h
k inSpekénému zaznamu zo dna 19.09.2019), Informacie nachadzajice sa v podstranke
,»Novinky* v aktivnom linku s oznac¢enim: ,,Silova zona*“ (nachddzajice sa na webovom sidle
ucastnika konania www.danzafitness.sk, priloha ¢. 2i kin$pekénému zaznamu zo dna
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19.09.2019), Fitness (nachadzajici sa na webovom sidle ucastnika konania
www.danzafitness.sk, priloha ¢. 3 kinSpekénému zaznamu zo dna 19.09.2019), Bar
(nachadzajici sa na webovom sidle ucastnika konania www.danzafitness.sk, priloha ¢. 4
k in§pekénému zaznamu zo dna 19.09.2019), Sluzby (nachadzajuce sa na webovom sidle
ucastnika konania www.danzafitness.sk, priloha ¢. 5 kinSpekénému zdznamu zo dna
19.09.2019), Cennik (nachadzajici sa na webovom sidle ucastnika konania
www.danzafitness.sk, priloha ¢. 6 kinSpekénému zdznamu zo dia 19.09.2019), Galéria
(nachadzajiica sa na webovom sidle ucastnika konania www.danzafitness.sk, priloha ¢. 7
k inSpekénému zdznamu zo dna 19.09.2019), Danza fitness Facebook (nachadzajuca sa na
webovom sidle Ucastnika konania www.danzafitness.sk, priloha ¢. 8 k inSpekénému zédznamu
zo dna 19.09.2019), Partnerské stranky (nachadzajice sa na webovom sidle ucastnika konania
www.danzafitness.sk, priloha ¢. 9 k inSpekénému zaznamu zo dna 19.09.2019), Otvaracie
hodiny (nachadzajice sa na webovom sidle uCastnika konania www.danzafitness.sk, priloha
¢. 10 k in§pekénému zdznamu zo dna 19.09.2019), Kontakt (nachddzajuci sa na webovom sidle
ucastnika konania www.danzafitness.sk, priloha ¢. 11 k inSpekénému zaznamu zo dna
19.09.2019), Prevadzkovy poriadok pre fitnescentrum ,,.DanZafitness platny a uéinny od
31.08.2012 (nachadzajici sa v kontrolovanej prevadzkarni, priloha ¢. 12 k in§pekénému
zdznamu zo dna 19.09.2019), Reklamacény poriadok zo dna 02.01.2014 (nachadzajici sa
v kontrolovanej prevadzkarni, priloha €. 13 k in§pekénému zdznamu zo dna 19.09.2019), Cennik
(nachadzajtci sa v kontrolovanej prevadzkarni, priloha ¢. 14 k in§pekénému zaznamu zo dna
19.09.2019), pricom tieto boli dna 19.09.2019 aj verifikované peciatkou t¢astnika konania ako
predavajuceho a podpisom osoby pritomnej pri kontrole.

VysSie uvedené doklady odobraté pri kontrole dina 19.09.2019 posudil pravny odbor
In$pektoratu SOI so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj. Vysledky tohto posudenia boli
zosumarizované a ucastnikovi konania oznamené pri kontrole dina 20.11.2019 v prevadzkarni
DANZA FITNESS, Kysucka cesta ./577, Turzovka.

Posudenim dokumentov tvoriacich sucast’ spotrebitel'skej zmluvy bolo zistené, Ze na
internetovej stranke predavajiceho www.danzafitness.Sk v podstranke ,Novinky*, ako aj
v podstranke ,,Kontakt“ bolo uvedené: ,, Otvaracie hodiny Pondelok - Piatok: 9:00-20:30,
Sobota, Nedela: 10:00-18:00“, d’alej na socialnej sieti Facebook v Casti ,Informacie” bolo
uvedené: ,, Otvdracie hodiny: 9:00 - 20:30 hod. .." a Vv Prevadzkovom poriadku pre
fitnescentrum ,,DanZafitness* platnom a u¢innom od 31.08.2012, nachadzajicom sa priamo
Vv priestoroch predaja vyrobkov a poskytovania sluzieb, v ¢l. 3 ,,Podmienky prevadzky a zasady
ochrany zdravia navstevnikov a zamestnancov zariadenia“ v bode (3) bolo uvedené: ,, Prevadzku
fitnescentra mozu klienti vyuzivat' v case otvdracich hodin, a 10 V pondelok az piatok v case od
07:00 h do 21:00 h, v sobotu a nedelu v case od 09:00 h do 21:00 h. ... “, ¢im ucastnik konania
ako predavajuci porusil zakaz pouZzivat nekalé obchodné praktiky v spotrebitel'skych zmluvach
vo forme klamlivého opomenutia, nakol'ko poskytoval spotrebitel'ovi podstatné informacie
0 podmienkach dodania vyrobkov, resp. poskytovania sluZieb viacvyznamovym sposobom, ked’
prostrednictvom prostriedkov dialkovej komunikacie (internetova stranka a socidlna siet’)
uvadzal pre spotrebitela rozdielny Cas otvaracich hodin, pocas ktorych predaval vyrobky
a poskytoval sluzby, oproti ¢asu otvaracich hodin uvedenom v Prevadzkovom poriadku pre
fitnescentrum ,,DanZafitness* nachadzajucom sa priamo v priestoroch predaja vyrobkov
a poskytovania sluzieb. Uvedené vyvolava nezrozumitel'nost’ danej informacie pre spotrebitel’a,
pricom v dosledku klamlivého opomenutia priemerny spotrebitel mohol prijat’ rozhodnutie
o obchodnej transakcii, ktoré by inak neprijal, keby bol nie mylne, viacvyznamovym sposobom,
informovany o &ase predaja vyrobkov a poskytovania sluzieb. Uéastnik konania ako predavajuci
poskytnutim podstatnych informacii 0 podmienkach dodania vyrobkov, resp. poskytovania
sluzieb viacvyznamovym sposobom porusil ustanovenie § 4 ods. 2 pism. c¢) v nadvéznosti na § 7
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0ds. 1, § 7 ods. 2, § 7 ods. 4, § 8 ods. 4 v nadvéznosti na § 8 ods. 6 pism. d) zdkona o ochrane
spotrebitela.

Za zistené nedostatky, ako predavajuci v zmysle § 2 pism. b) zakona o ochrane spotrebitel'a
V plnom rozsahu zodpoveda tcastnik konania.

V odvolani ucCastnik konania neuviedol Ziadne nové skutoCnosti ani dokazy, ktoré by
ucastnika konania zbavovali zodpovednosti za zistené nedostatky.

V podanom odvolani zo dia 21.02.2020 tucastnik konania uviedol, ze pre fitnescentrum
,DanZafitness* pouziva webovl stranku www.danzafitness.sk, Facebook, kde boli prevadzkové
hodiny uvedené rovnako: Po — Pia: 9:00 - 20:30, So — Ne: 10:00 — 18:00. Iné otvaracie hodiny
boli podl'a vyjadrenia Gcastnika konania uvedené v ¢l. 3 Podmienky prevadzky a zasady ochrany
zdravia navstevnikov a zamestnancov zariadenia v bode 3. Prevadzkového poriadku pre
fitnescentrum ,,DanZafitness* platného od 31.08.2012, ktory bol doplneny o doklad o zmene
otvaracich hodin, ktort schvalilo mesto Turzovka (rozhodnutie zo dna 23.11.2016), pricom toto
doplnenie povazoval ucastnik konania za aktualizaciu. U€astnik konania uvadza, Ze vyssie
uvedeny doklad bol prilozeny k prevadzkovému poriadku dna 23.11.2016 a je tam prilozeny aj
nad’alej. Utastnik konania d’alej poznamenava, 7e od otvorenia prevadzky fitnescentra
,DanZafitness* boli otvaracie hodiny uvedené v prevadzkovom poriadku plathom od
31.08.2012. Ucastnik konania poukazuje na skutoénost, e podla navstevnosti prevadzky
fitnescentra ,,DanZafitness*, sa ukdzala potreba zmenit’ otvaracie hodiny. Z uveden¢ho dévodu
ucastnik konania zaslal mestu Turzovka névrh na schvalenie zmeny otvaracich hodin. Po jeho
schvaleni ucastnik konania zmenil otvéaracie hodiny, pricom zmenu uverejnil na webovej stranke,
Facebooku a rozhodnutie mesta Turzovka o zmene otvaracich hodin doplnil k prevadzkovému
poriadku. Uvedené ucastnik konania povazoval v zmysle ¢l. 8 VSeobecné ustanovenia bodu 2.
Prevadzkového poriadku pre fitnescentrum ,,DanZafitness* za jeho doplnenie. Ugastnik konania
zastava ndzor, ze konal v dobrej viere, bez imyslu poskodit’ spotrebitel'a a bez iimyslu porusit’
zakon. Nakolko vSak spravny organ klasifikoval predmetné zistenie ako poruSenie zakona
0 ochrane spotrebitel’a, Ucastnik konania opravil dina 21.11.2019 Prevadzkovy poriadok pre
fitnescentrum ,,DanZafitness* a otvaracie hodiny st uvedené rovnako. Utastnik konania
opédtovne zdoraznuje, ze nikdy nemal v imysle poSkodit” spotrebitela a nemal v imysle ani
porudit zikon. Utastnik konania tieZ poznamenédva, e Ziadny spotrebitel’ od neho neZiadal
prevadzkovy poriadok, ani ho neéital a ani sa k otvaracim hodindm nevyjadroval. K poruseniu
ustanovenia § 4 ods. 2 pism. ¢) zdkona o ochrane spotrebitela ucastnik konania uvadza, ze
v reklamacnom poriadku zo dna 02.01.2014 bolo omylom uvedené ,,Obchodny zakonnik*
namiesto ,,ObcCiansky zdkonnik®. Uvedené pochybenie Ucastnik konania okamzite odstranil.
Ucastnik konania opakovane podotyka, Ze nebolo jeho imyslom poskodit’ spotrebitel’a a tak isto
nebolo jeho umyslom pouZivat’ neprijatelné podmienky v spotrebitel'skych zmluvach. Ugastnik
konania taktieZ uvadza, Ze doteraz neeviduje Ziadnu reklaméciu a nedoSlo ani k ziadnemu
poSkodeniu spotrebitel'a. K poruseniu § 10a ods. 1 pism. k) zdkona o ochrane spotrebitel’a
Gi¢astnik konania uviedol, Ze tato povinnost' neplnil z neznalosti zakona. Uastnik konania
bezodkladne po vykonani kontroly zo strany SOI predmetny nedostatok odstranil a informaciu
0 moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch stanovenych
osobitnym predpisom poskytuje spotrebitel'om pisomnym ozndmenim uloZenym na viditelnom
mieste v prevadzkarni. Zaverom ucastnik konania ziada o prehodnotenie ulozenej pokuty a jej
odpustenie, pripadne o jej zniZenie, a to vzhladom na to, Ze sa zistenych nedostatkov dopustil
neumyselne, v omyle ¢i z neznalosti a bez imyslu poskodit’ spotrebitel’a alebo porusit’ zakon.
Ugastnik konania zarovei poukazuje na skuto¢nost, Ze sa dopustil porusenia zakona po prvykrat
a vSetky nedostatky ihned’ odstranil, pricom nedoslo k poskodeniu ziadneho spotrebitel’a.

K tomu odvolaci organ uvadza, ze po preskimani obsahu spisového materialu
prislichajuceho k predmetnej veci nezistil dovod na zrugenie rozhodnutia. Co sa tyka skuto&nosti
uvedenych v odvolani Gi¢astnika konania, odvolaci organ vyhodnotil tvrdenia ucastnika konania
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ako pravne irelevantné a subjektivne, ktoré ho nezbavuji zodpovednosti za kontrolou presne
a spolahlivo zistené porusenie zakona. Odvolaci organ mé za to, Ze spravny organ prvého stupna
konanie ucastnika konania spravne pravne posudil ako rozporné so zakonom o ochrane
spotrebitela. Utastnik konania v odvolani neuviedol Ziadne skuto¢nosti, ktoré by spochybiiovali
skutkovy stav zisteny kontrolou, prip. opravnenost’ ulozenia sankcie zo strany prvostupiiového
spravneho organu. Vysledky Setrenia uskuto¢neného zo strany inSpektorov SOI v predmetnej
veci odbévodiuju postih ucCastnika konania za nesplnenie povinnosti ucastnika konania
vyplyvajicej z § 4 ods. 2 pism. c¢) v nadvdznostina § 7 ods. 1, § 7 ods. 2, § 7 ods. 4, § 8 ods. 4
V nadvdznosti na § 8 ods. 6 pism. d) zdkona o ochrane spotrebitela. Zarovenn po preskimani
obsahu napadnutého rozhodnutia odvolaci organ zistil, ze spravny organ prvého stupiia sa
dostatoénym spdsobom vyrovnal s tvrdeniami tc¢astnika konania, ktoré vyplyvali z obsahu
daného administrativneho spisu.

Podl'a § 4 ods. 2 pism. ¢) zdkona o ochrane spotrebitela ,, predavajuci nesmie pouzivat nekalé
obchodné praktiky a neprijatelné podmienky v spotrebitelskych zmluvach *.

Podl'a § 7 ods. 1 zédkona o ochrane spotrebitel'a ,, nekalé obchodné praktiky su zakazané,
a to pred, pocas aj po vykonani obchodnej transakcie “.

Podl'a § 7 ods. 2 zakona o ochrane spotrebitela ,, obchodnd praktika sa povazuje za nekalu, ak

a) jevrozpore s poziadavkami odbornej starostlivosti,

b) podstatne narusuje alebo moézZe podstatne narusit ekonomické spravanie priemerného
spotrebitela vo vztahu k produktu, ku ktoréemu sa dostane alebo ktorému je adresovand,
alebo priemerného clena skupiny, ak je obchodna praktika orientovand na urcitu skupinu
spotrebitelov .

Podla § 7 ods. 4 zakona o ochrane spotrebitela ,,za nekalu obchodnu praktiku sa povazuje
najmd klamlivé konanie a klamlivé opomenutie konania podla § 8 a agresivna obchodna
praktika podla § 9. Zoznam obchodnych praktik, ktoré sa za kazdych okolnosti povazuju za
nekalé, je v prilohe ¢. 1.

Podl'a § 8 ods. 4 zakona o ochrane spotrebitel’a ,,za klamlivé opomenutie sa tiez povazuje, ak
predavajuci skryva alebo poskytuje nejasnym, nezrozumitelnym, viacvyznamovym alebo
nevhodnym sposobom podstatné informacie uvedené v odseku 3, alebo neoznami obchodny ucel
obchodnej praktiky, ibaze je zrejmy z kontextu, pricom v dosledku klamlivého opomenutia
priemerny spotrebitel prijme rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak neprijal .

Podl'a § 8 ods. 6 pism. d) zdkona o ochrane spotrebitela ,, pri vyzve na kupu sa za podstatné
informdcie, ak uz nie su zrejmé z kontextu, povazuju informdcie o dohode o sposobe platby,
podmienkach dodania, vyhotovenia a vybavovania reklamacie, ak sa odlisuju od poziadaviek
odbornej starostlivosti “.

Predmetom kontroly SOI je porovnavanie zisten¢ho stavu so stavom poZadovanym vSeobecne
zavdznymi pravnymi predpismi, ktorych dodrZiavanie je SOI opravnena kontrolovat. Postup
inSpektorov SOI pri vykone kontrolnej ¢innosti, vratane pdsobnosti SOI a opravneni inSpektorov
SOI, upravuje zékon €. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnitorného trhu vo veciach ochrany
spotrebitel'a a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,zakon o S$tatnej kontrole
vnutorného trhu*), ktory bol podl'a nazoru odvolacieho organu pri vykone kontroly dodrzany.
Ako uz bolo uvedené vysSie, kontrola inSpektorov SOI spocivala v porovnani zisteného
skutkového stavu so stavom predpisanym, t. j. ustanovenym vSeobecne zavdznymi pravnymi
predpismi a osobitnymi predpismi V oblasti ochrany spotrebitela. Vyhodnotenim tohto
porovnania je vysledok kontroly, teda inSpekény zdznam, z ktorého musi byt’ zrejmé, ¢i zisteny
skutkovy stav vyhovoval alebo nevyhovoval predpisanému stavu. Z inS§pekéného zaznamu bolo
zrejmé zameranie kontroly, ako aj zisteny skutkovy stav. InSpektori spisali in§pekény zaznam
z vykonanej kontroly, postupovali pri kontrole v sutlade s platnymi pravnymi predpismi,
vychédzali len z vlastnych zisteni, objektivne zistili a posudili skutkovy stav, k osobe pritomne;j
pri kontrole sa spravali nepredpojato a korektne. Z tohto pohl'adu je rozhodujuci stav zisteny



8 SK/0090/99/2020

Vv Case kontroly, z ktorého jednoznac¢ne vyplyva poruSenie povinnosti v zmysle vyssie uvedeného
ustanovenia zakona o ochrane spotrebitela. Uvedenti povinnost vyplyvajucu zo zakona
0 ochrane spotrebitela viaze citovany zakon na predavajuceho, ktorym je v zmysle § 2 pism. b)
cit. zdkona ucastnik konania, preto prave tcastnik konania zodpoveda za zistené nedostatky na
zaklade objektivnej zodpovednosti.

K namietkam tcastnika konania, ze konal v dobrej viere, ze nikdy nemal v umysle poskodit’
spotrebitel’a a nemal v imysle ani porusit’ zakon, Ze sa dopustil porusenia zakona po prvykrat,
aze ziadny spotrebitel od neho neziadal prevadzkovy poriadok, ani ho necital a ani sa
k otvaracim hodinam nevyjadroval., odvolaci organ uvadza, Ze ich povaZzuje za subjektivne
a pravne bezpredmetné. Odvolaci organ v danej suvislosti dodava, ze G¢astnik konania za zistené
porusenie zakona o ochrane spotrebitela nesie objektivhu zodpovednost’, t. j. bez ohl'adu na
zavinenie alebo iné okolnosti danej veci; zodpoveda za protipravny vysledok. Pre konsStatovanie
porusenia povinnosti je rozhodujici skutkovy stav zisteny inSpektormi SOI pocas vykonu
kontroly. Uvedeny spravny delikt patri medzi ohrozovacie delikty, a preto nie je nevyhnutné, aby
doslo k poruchovému nasledku; staci, ze takyto protipravny nasledok redlne hrozi. Zakon
neumoziuje kontrolnému orgénu prihliadnut’ na ziadne subjektivne aspekty. Odvolaci spravny
organ je toho nazoru, Ze Gcastnik konania ako predavajlci je povinny poznat’ zdkon a zabezpecit’
jeho dodrziavanie, rovnako aj zaSkolit' svojich zamestnancov tak, aby sa riadili zdkonom pri
vykone svojej ¢innosti. Okolnosti ospravedliiujiice, resp. vysvetlujlice nesplnenie povinnosti
nemaju pravny vyznam pri otazke zodpovednosti za toto porusenie. Je preto pravne irelevantné,
¢i mal Gcastnik konania k protizakonnému konaniu motiv alebo nie.

Utastnik konania v odvolani argumentuje, Ze pre fitnescentrum ,,DanZafitness* pouZiva
webova  stranku www.danzafitness.sk, Facebook, kde boli prevadzkové hodiny uvedené
rovnako: Po — Pia: 9:00 - 20:30, So — Ne: 10:00 — 18:00, avsak iné otvaracie hodiny boli uvedené
Vv ¢l. 3 Podmienky prevadzky a zdsady ochrany zdravia ndvstevnikov a zamestnancov zariadenia
v bode 3. Prevadzkového poriadku pre fitnescentrum ,,DanZafitness* platného od 31.08.2012,
ktory bol doplneny o doklad o zmene otvaracich hodin, ktori schvalilo mesto Turzovka
(rozhodnutie zo dna 23.11.2016), pricom toto doplnenie povazoval ucastnik konania za
aktualizaciu a vys$Sie uvedeny doklad bol zaroven prilozeny k prevadzkovému poriadku dia
23.11.2016 a je tam prilozeny aj nad’alej. Ugastnik konania zaroven poukazuje na skutoénost’, ze
podl'a navstevnosti prevadzky fitnescentra ,,DanZafitness, sa ukédzala potreba zmenit’ otvaracie
hodiny. Z uvedeného doévodu ucastnik konania zaslal mestu Turzovka navrh na schvalenie
zmeny otvaracich hodin. Po jeho schvaleni ucastnik konania zmenil otvéaracie hodiny, pri¢om
zmenu uverejnil na webovej stranke, Facebooku a rozhodnutie mesta Turzovka o zmene
otvaracich hodin doplnil k prevadzkovému poriadku. Uvedené ucastnik konania povaZoval
v zmysle ¢l. 8 VSeobecné ustanovenia bodu 2. Prevadzkového poriadku pre fitnescentrum
,DanZafitness* za jeho doplnenie. K vysSie uvedenym argumentom odvolaci spravny organ
uvadza, ze sa s nimi nestotoznuje, pricom ich povazuje za irelevantné, subjektivne
a nespochybnujlce zisteny skutkovy stav. Odvolaci orgdn opakovane poznamenava, Ze v Case
kontroly vykonanej dna 19.09.2019 a dna 20.11.2019 v prevadzkarni DANZA FITNESS,
Kysucka cesta 1./577, Turzovka, bolo postidenim dokumentov tvoriacich stcast’ spotrebitel'ske;
zmluvy zistené, ze na internetovej stranke predavajiceho www.danzafitness.Sk v podstranke
,Novinky*, ako aj v podstranke ,,Kontakt* bolo uvedené: ,, Otvaracie hodiny Pondelok - Piatok:
9:00-20:30, Sobota, Nedela: 10:00-18:00“, dalej na socialnej sieti Facebook v Casti
LInformacie® bolo uvedené: ,, Otvaracie hodiny: 9:00 - 20:30 hod. ...“ a v Prevadzkovom
poriadku pre fitnescentrum ,,DanZafitness® plathom a a¢innom od 31.08.2012, nachadzajucom
sa priamo V priestoroch predaja vyrobkov a poskytovania sluzieb, v ¢l. 3 ,,Podmienky prevadzky
a zasady ochrany zdravia navstevnikov a zamestnancov zariadenia“ v bode (3) bolo uvedené:
., Prevadzku fitnescentra mozu klienti vyuzivat' v ¢ase otvaracich hodin, a 10 V pondelok az piatok
Vv case od 07:00 h do 21:00 h, v sobotu a nedelu v ¢ase od 09:00 h do 21:00 h. ...*“. Odvolaci
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organ taktiez dodava, ze pri kontrole vykonanej dia 19.09.2019 adia 20.11.2019 nebolo
sucast'ou Prevadzkového poriadku pre fitnescentrum ,,DanZafitness™ ziadne rozhodnutie mesta
Turzovka, ¢o vyplyva z inSpek¢éného zaznamu zo dna 19.09.2019 a zo dna 20.11.2019. Odvolaci
organ zaroven poukazuje na skuto¢nost, ze po tom, o vyzval Ucastnika konania v zmysle § 24
ods. 6 zakona o ochrane spotrebitel'a na preukazanie jeho tvrdenia o odstraneni konkrétnych
zistenych nedostatkov  pri vykonanej kontrole inSpektormi SOI dna 19.09.2019
a dna 20.11.2019 v prevadzkarni DANZA FITNESS, Kysucka cesta 1./577, Turzovka, spravny
organ preskimal doklady preukazujuce odstranenie nedostatkov zistenych pri kontrole
predlozené ucastnikom konania a dospel k zaveru, Ze ucCastnik konania neodstranil zistené
porusenie ustanovenia § 4 ods. 2 pism. ¢) v nadvdznostina § 7 ods. 1, § 7 ods. 2, § 7 ods. 4, § 8
0ds. 4 vnadvdznosti na § 8 ods. 6 pism. d) zdkona o ochrane spotrebitela, nakol’ko na
internetove] stranke predavajuceho www.danzafitness.Sk v podstranke ,,Novinky*, ako aj
V podstranke ,,Kontakt* bolo uvedené: ,, Otvaracie hodiny Sezona od 1.10. do 31.5. Pondelok -
Piatok: 09:00-20:30 h, Sobota - Nedela: 09:00-18:00 h; Mimo sezony od 1.6. do 30.9. Pondelok
- Piatok: 09:00-19:00 h, Sobota - Nedela: 09:00-15:00 h*, v podstranke ,,Otvaracie hodiny*
bolo uvedené: ,, Aktudlne otvaracie hodiny Pondelok — Piatok: 09:00-19:00 h, Sobota — Nedela:
09:00-15:00 h*, dalej na socidlnej sieti Facebook v casti ,Informacie* bolo uvedené:
,, Prevadzkové hodiny: Pondelok — Piatok: 9:00 — 19:00, Sobota — Nedela: 9:00 — 15:00* (pozri
¢. 1. 130 — 133 spisu) a Vv Prevadzkovom poriadku pre fitnescentrum ,,DanZafitness* platnom
aucinnom od 31.08.2012, nachadzajicom sa priamo v priestoroch predaja vyrobkov
a poskytovania sluzieb, v ¢l. 3 ,,Podmienky prevadzky a zésady ochrany zdravia névstevnikov
a zamestnancov zariadenia“ v bode 3. bolo uvedené: ,, Prevadzku fitness centra mozu klienti
vyuzivat' v ¢ase otvaracich hodin, ato V pondelok az piatok od 9:00 do 20:30 hod, v sobotu
anedelu v case od 10:00 do 18:00 hod. ...“ (pozri €. 1. 120 spisu). Z uvedeného je podla
odvolaciecho spravneho organu jednozna¢ne zrejmé, ze uCastnik konania ako predavajuci
prostrednictvom prostriedkov dial’kovej komunikécie (internetova strdnka a socidlna siet’)
uvadzal pre spotrebitela aj nad’alej rozdielny Cas otvéaracich hodin, pocas ktorych predaval
vyrobky a poskytoval sluzby, oproti ¢asu otvaracich hodin uvedenom v Prevadzkovom poriadku
pre fitnescentrum ,,.DanZafitness* nachadzajicom sa priamo v priestoroch predaja vyrobkov
a poskytovania sluzieb. Vzhl'adom na uvedené povazuje odvolaci organ tivahy ucastnika konania
prezentované v tejto Casti odvolania za bezpredmetné.

K d’alSej skuto€nosti, na ktoru ucastnik konania poukazuje v podanom odvolani, a sice, ze
vSetky nedostatky ihned’ odstranil, t. j. dia 21.11.2019 opravil Prevadzkovy poriadok pre
fitnescentrum ,,DanZafitness*, odvolaci organ uvadza, Ze uvedent skutocnost’ hodnoti pozitivne,
avSak tato nie je dovodom, ktory by ucastnika konania zbavoval jeho zodpovednosti za
spolahlivo zistené poruSenie zdkona. Ako uz bolo uvedené¢ vysSie, zodpovednost’ ucastnika
konania je v zmysle zakona o ochrane spotrebitela koncipovana na objektivnom principe, ¢o
znamena, Ze UCastnik konania zodpovedd za svoje konanie bez ohl'adu na zavinenie (mysel,
nedbanlivost’) a bez ohl'adu na okolnosti, ktoré dany vysledok (porusenie zdkona) sposobili. Pre
posudenie zodpovednosti ticastnika konania je relevantny stav zisteny v ¢ase kontroly. Nasledné
odstranenie nedostatkov po upozorneni zo strany inSpektorov SOI, a teda zostladenie
skutkového stavu so stavom pravnym, je povinnostou ucastnika konania ako kontrolovanej
0soby v zmysle § 7 ods. 3 zakona o Statnej kontrole vnutorného trhu. V zmysle uvedeného
zékonného ustanovenia je kontrolovana osoba povinnd v urcenej lehote odstranit’ zistené
nedostatky, ich pri€iny alebo vykonat’ okamzité nevyhnutné opatrenia na ich odstranenie a podat’
0 nich a o ich vysledkoch v ur¢enej lehote spravu inSpektoratu. Tato skuto¢nost’ vSak nema vplyv
na zodpovednost’ ucastnika konania za nedostatky, ktoré boli zistené v ¢ase kontroly. Odvolaci
organ zdoraziiuje, Ze ucastnik konania je povinny zabezpecit, aby pri svojej podnikatel'skej
¢innosti dodrziaval vSetky povinnosti, ktoré pre neho vyplyvaji z prislusSnych pravnych
predpisov na ochranu spotrebitel’a.
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K tvrdeniu ucastnika konania, ze nedoslo k poskodeniu ziadneho spotrebitel’a, odvolaci organ
dodava, ze SOI ako organ dozoru ucastnika konania v prvom rade sankcionuje za porusenie
povinnosti vyplyvajacej zo zakona o ochrane spotrebitel’a. K naplneniu skutkovej podstaty tohto
spravneho deliktu staci kontrolnému orgénu zistit, Ze v dosledku porusenia povinnosti
zodpovednou osobou doslo k ohrozeniu prav spotrebitel’a. Treba vSak zdoraznit’, ze poSkodenim
spotrebitel'a zo strany i€astnika konania je uz aj samotné zniZenie rozsahu spotrebitelovych prav
priznanych mu zdkonom. Zakon neuvadza poskodenie konkrétneho spotrebitel’a ako skutocnost’
podmiefujicu a rozhodujiicu pre vznik zodpovednosti za protipravne konanie. Uéastnik konania
je povinny po cely ¢as vykonu svojej podnikatel'skej ¢innosti dodrZiavat’ vSetky pravne predpisy
vztahujlice sa na ochranu spotrebitel'a, vratane zdkona o ochrane spotrebitel'a. Odvolaci organ
zéaroven uvadza, ze v pripade vztahu ,,predavajiaci — spotrebitel™, vystupuje spotrebitel’ ako laik,
ktorému je potrebné venovat Specialnu starostlivost’ a predavajuci vystupuje ako odbornik, ktory
pri svojej &innosti ovlada a dodrziava vietky podmienky predaja. Odvolaci organ uz len dopiia,
ze nedodrzanim odbornej starostlivosti zo strany predavajuceho a pouzitim nekalej obchodnej
praktiky formou klamlivého opomenutia doSlo k znizeniu zdkonom garantovanej pravnej
ochrany spotrebitel’a.

K namietkam tcastnika konania, ktoré sa tykaju poruSenia ustanovenia § 4 ods. 2 pism. c)
a § 10a ods. 1 pism. k) zdkona o ochrane spotrebitel'a, odvolaci organ uvadza, ze nakolko sa
Vv pripade vysSie uvedenych poruseni zdkona o ochrane spotrebitel'a jednalo o menej zavazné
nedostatky, ktoré ucastnik konania na vyzvu spravneho organu odstranil a zaroven o tom podal
spravnemu organu dna 16.11.2020 prostrednictvom e-mailu a dia 18.11.2020 postou spravu,
odvolaci organ zmenil rozhodnutie prvostupiiového spravneho organu v zmysle zasady ,,prava
retroaktivita nie je zakézana, ak je v prospech subjektu prava‘ a zaroven s analogickym vyuzitim
ustanovenia § 2 ods. 1 Trestného zakona, podl'a ktorého ,.trestnost’ ¢inu sa posudzuje a trest sa
uklada podla zdkona u¢inného v case, ked’ bol ¢in spachany. Ak v ase medzi spachanim ¢inu
a vynesenim rozsudku (vydanim rozhodnutia — pozn. odvolacieho organu) nadobudnu ucinnost’
viaceré zdkony, trestnost’ ¢inu sa posudzuje a trest sa ukladd podla zdkona, ktory je pre
pachatela priaznivejsi“. Z vysSie uvedeného dovodu, s prihliadnutim na novelizované
ustanovenie § 24 ods. 6 zdkona o ochrane spotrebitel'a, odvolaci spravny organ pristapil k zmene
rozhodnutia spravneho organu prvého stupna. Nakol'ko uvedenou zmenou rozhodnutia doslo
v predmetnom pripade k upusteniu od sankcionovania povinnosti vyplyvajucich z § 4 ods. 2
pism. ¢) a § 10a ods. 1 pism. k) zdkona o ochrane spotrebitel'a, odvolaci organ pristapil aj
k primeranej zmene vysky postihu, a to tak ako je uvedené vo vyrokove;j asti tohto rozhodnutia.
Vzhladom na vysSie uvedené sa odvolaci spravny orgdn predmetnymi namietkami ucastnika
konania nezaoberal.

Odvolaci spravny organ zastdva nazor, ze pri posudeni uveden¢ho pripadu bolo potrebné
zohladnit’ oblast, v ktorej doslo k vytykanému konaniu, uroven odbornej starostlivosti
pozadovanej v oblasti, v ktorej poOsobi ucastnik konania, ako aj uroven informovanosti,
vedomosti a obozretnosti priemerného spotrebitela. Taktiez bolo potrebné zohladnit’ d’alSie
okolnosti a Specifika pripadu, ato vo vzajomnej suvislosti tak, aby bolo mozné dospiet
k jednozna¢nému zaveru, ¢i konanie vykazovalo znaky nekalosti vo vztahu k spotrebitel'om.
U Gcastnika konania sa vzhladom na predmet aobsah vykonavanej podnikatel'skej ¢innosti
predpoklada, ze disponuje profesionalnymi skiisenost’ami, vo vztahu k spotrebitel'om respektuje
pravnu reguldciu zavizkovo pravnych vztahov, ako aj ochranu poskytnuti d’al§$imi normami
spotrebitel'ského prava. Vo vztahu k pojmu priemerny spotrebitel odvolaci spravny organ
podporne poukazuje na bod 18 Preambuly k Smernici Europskeho parlamentu a Rady
2005/29/ES z 11. maja 2005 o nekalych obchodnych praktikach podnikatelov voci
spotrebitefom na vnutornom trhu, ktorou sa meni a dopliia smernica Rady 84/450/EHS,
smernice Europskeho parlamentu a Rady 97/7/ES, 98/27/ES a 2002/65/ES a nariadenie
Europskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 2006/2004 (dalej len ,,Smernica EP a Rady
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2005/29/ES*), v zmysle ktorého ,,vzala tato smernica za kritérium priemerného spotrebitel’a,
ktory je v rozumnej miere dobre informovany, vnimavy a obozretny, pri zohl'adneni socialnych,
kultirnych a jazykovych faktorov®, ktory sa d’alej opiera o rozhodovaciu ¢innost’ Europskeho
stdneho dvora (napr. C-210/96, C-220/98). Hoci je uvedeny pojem zalozeny na zasade
proporcionality s cielom dosiahnut’ spravnu rovnovahu medzi potrebou chranit’ spotrebitel'ov
a podporou volného obchodu na konkurencnom trhu, spotrebitel Vv predmetnom pripade
vystupuje Vv slabsej pozicii V porovnani s ucastnikom konania (vzhl'adom na jeho sktsenosti
a znalost’ problematiky). Odvolaci spravny organ ma za to, Ze pouzivanie nekalej obchodnej
praktiky pri konani so spotrebitelom je vaznym zasahom do prav spotrebitela chranenych
zékonom. Takéto konanie je podla odvolacieho organu o to zavaznejsie, ze jeho dosledkom je
porusenie ekonomického zaujmu spotrebitel’a a poruSenie prava spotrebitel'a na informacie.

Utastnik konania v odvolani uviedol, Ze Ziada o prehodnotenie uloZenej pokuty a jej
odpustenie, pripadne o jej zniZenie, a to vzh'adom na to, Ze sa zistenych nedostatkov dopustil
neumyselne, v omyle ¢i z neznalosti a bez umyslu poskodit’ spotrebitel'a alebo porusit’ zakon.
Vo vztahu k vyske ulozenej pokuty odvolaci organ uvadza, ze po dokladnom preskumani
rozhodnutia a konania, ktoré mu predchadzalo, nenasiel dovod na zrusSenie ulozenej sankcie.
Odvolaci organ vSak povazuje pokutu po jej znizeni za primeranu, ulozent v ramci stanovenych
kritérii, v dolnej hranici zdkonom stanovenej sadzby a v sulade so zasadou materialnej rovnosti
vyjadrenou Vv ustanoveni § 3 ods. 5 Spravneho poriadku. V zmysle § 24 ods. 5 zakona o ochrane
spotrebitel’a, zohl'adiiuje charakter a povahu zistenych nedostatkov. Spravny organ zaroven
postupoval v sulade so zasadou materialnej rovnosti, vyjadrenou Vv ustanoveni § 3 ods. 5
Spravneho poriadku, ked pri urceni vysky pokuty vychadzal z rozhodovacej praxe spravnych
organov v skutkovo zhodnych alebo obdobnych pripadoch. Odvolaci orgdn nemohol zrusit
ulozent sankciu, nakol'ko by potom vybocil z medzi ukladania pokut za obdobné porusenie
pravneho predpisu. Odvolaci organ sa vSak snazi v ramci spravnej uvahy prihliadat’ na vSetky
okolnosti pripadu aj pri udelovani pokuty tak, ako tomu bolo aj v pripade ucastnika konania.
Na druhej strane je zo zakona viazany, aby v rovnakych, resp. obdobnych veciach rozhodoval
podobne, pricom tato poziadavka plati aj pre ukladanie sankcii. Zaroven treba dodat’, Ze na to,
aby sankcia spliiala aj represivnu zlozku, musi byt’ citena v majetkovej sfére u¢astnika konania,
nakol’ko mé poOsobit’ ako trest (represia) za spachanie iného spravneho deliktu. Ak by totiz
represivna zloZzka nebola cite'nd, nemozno rozumne oc€akavat’ ani naplnenie d’alSej z funkcii
pokuty, ktorou je prevencia, ato jednak do vnutra — vo vztahu k zodpovednostnému subjektu
(0castnikovi konania), ktory si po primerane uloZenej sankcii, zodpovedajlicej zistenym
nedostatkom do budtcna rozmysli, ¢i znova porusi dany pravny predpis, ale aj smerom navonok
— vo vzt'ahu k ostatnym podnikatel'skym subjektom (predavajiicim), ktorych mé odstrasit od
porusovania obdobnej povinnosti, ako v pripade tcéastnika konania. Vzhl'adom na uvedené
skutoCnosti s prihliadnutim na kritéria pre urCenie vysky postihu, hlavne na charakter
a zévaznost protipravneho konania, odvolaci organ povaZzuje vySku uloZenej pokuty za
primeranu zistenym nedostatkom. BlizSie zdévodnenie vysky uloZenej pokuty poskytol odvolaci
organ v d’alSej Casti tohto rozhodnutia.

Pre postih za zisteny skutkovy stav je rozhodujlica skutocnost, Ze bol poruseny zakon
0 ochrane spotrebitel'a a rozsah nasledkov protipravneho konania bol zohl'adneny pri urovani
vySky postihu. Na ostatné okolnosti, ktoré tcastnik konania uviedol vo svojom odvolani,
odvolaci organ neprihliadal. Nakol'ko porusenie povinnosti bolo zo strany spravneho organu
spolahlivo preukazané, spravny organ si splnil svoju zakonni povinnost, ked ucastnikovi
konania ulozil pokutu v zdkonom stanovenom rozsahu.

Na zaklade hore uvedenych skutocnosti odvolaci orgdn poklad4 skutkovy stav za spol’ahlivo
zisteny a jeho protipravnost’ za nepochybne preukazanu.

O vyske pokuty rozhoduje inspektorat SOI, ktory podla § 24 ods. 1 zakona o ochrane
spotrebitel'a, ulozi vyrobcovi, predadvajucemu, dovozcovi, dodavatelovi alebo osobe podla
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§ 9a alebo § 26 za porusSenie povinnosti ustanovenych v tomto zdkone pokutu az do vysky
66 400 eur, za opakované porusenie pocas 12 mesiacov ulozi pokutu do 166 000 eur, ak odsek 6
neustanovuje inak. Podl'a § 24 ods. 5 citovaného zakona ,, pri urceni vysky pokuty sa prihliada
najmd na charakter protipravneho konania, zavaznost porusenia povinnosti, sposob a nasledky
porusenia povinnosti. Podla § 24 ods. 6 zakona o ochrane spotrebitela ,ak ide
o menej zdvazné poruSenie povinnosti podla odseku 1, na zaklade postupu podla odseku 5,
organ dozoru moze pred rozhodnutim o uloZeni pokuty povinného vyzvat, aby upustil od
protipravneho konania a v urcenej lehote vykonal opatrenia na napravu nasledkov
protipravneho konania. Vo vyzve orgdan dozoru oznami nasledky protipravneho konania, urci
povinnému primeranu lehotu na vykon opatreni na ich ndpravu a pouci ho o ndsledkoch
v pripade ich nevykonania. Ak povinny upusti od protipravneho konania a vykond opatrenia
podla predchadzajucej vety, organ dozoru nevyda rozhodnutie o ulozeni pokuty. Ak povinny
neupusti od protipravneho konania a nevykond opatrenia na napravu nasledkov protipravneho
konania ozndamenych vo vyzve v urcenej lehote, organ dozoru rozhodne o ulozeni pokuty podla
odseku 1.

Odvolaci organ vychadzal z vlastnych zisteni a uvazenia spravneho organu aplikujuceho
zakon. Jednotlivé dokazné prostriedky zhodnotil podl'a svojej Givahy, a to kazdy dokaz jednotlivo
a vSetky dokazy v ich vzajomnej suvislosti a dospel k zaveru, ze poruSenie ustanovenia § 4
ods. 2 pism. ¢) v nadvéznostina § 7 ods. 1, § 7 ods. 2, § 7 ods. 4, § 8 ods. 4 v nadvéznosti na § 8
ods. 6 pism. d) zdkona o ochrane spotrebitela zo strany ucastnika konania bolo spolahlivo
preukazang.

Pri uréovani vysky sankcie vzal spravny organ do tuvahy, Ze ucel pravnych predpisov
upravujtcich ochranu spotrebitel’a, nebol z dévodov porusenia povinnosti ucastnika konania
splneny. Pouzivat’ nekalu obchodnu praktiku vo forme klamlivého opomenutia povazuje spravny
organ za zavazné porusenie zadkonom stanovenych povinnosti, ked’Ze takéto konanie je spdsobilé
priamo zalozit' vyrazni nerovnost v pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela.
Nedodrzanim odbornej starostlivosti zo strany predavajiiceho a klamlivym opomenutim doslo zo
strany ucastnika konania k zneuzivaniu silnejSicho postavenia vo vztahu k spotrebitel'ovi
a zaroveii doslo aj k zhoreniu pravnej ochrany spotrebitel'a. Ugastnik konania pri svojej ¢innosti
vyuzival nekalti obchodnt praktiku, ktorti zdkon zakazuje, a ktord mdze negativne vplyvat’ na
spotrebitel’a, nakol'ko v dosledku klamlivého opomenutia priemerny spotrebitel moze prijat’
rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak neprijal. Odvolaci organ ma za to, Ze
pouzivanie nekalej obchodnej praktiky pri konani so spotrebitelom je zdvaznym zasahom do
prav spotrebitel’a chranenych zakonom. Predmetné konanie je o to zavaznejsie, ked” aj v jeho
dosledku dochadza k poruseniu ekonomického zaujmu spotrebitela a Kk poruSeniu prava
spotrebitela na informacie. Viacvyznamovym definovanim ¢asu predaja vyrobkov
a poskytovania sluzieb, rozdielne na internetovej stranke, socidlnej sieti av prevadzkarni
v prevadzkovom poriadku, bol spotrebitel uvedeny do omylu, ¢im doSlo k zhorSeniu jeho
zmluvného postavenia. Spotrebitel’ ¢asto vzhl'adom na nedostatok sktisenosti v danej oblasti nie
je objektivne schopny posudit’ charakter a mozny dopad jednotlivych podmienok, ktoré ho
V kone¢nom dosledku mézu pri nedodrZani dobromysel'nosti a odbornej starostlivosti zo strany
predavajuceho posSkodit. Poziadavka ochrany spotrebitela ako slabSej zmluvnej strany
Vv spotrebitel'skych zmluvnych vztahoch je pretavenda do zdkazu pouZivania nekalych
obchodnych praktik, priCom v predmetnom pripade nebola naplnena.

Pri ur€ovani vysky pokuty prihliadol spravny organ tieZ na skuto¢nost’, Ze G€astnik konania
ako predavajuci je povinny postupovat’ tak, aby pri svojej podnikatel'skej ¢innosti dodrziaval
vSetky povinnosti, ktoré pre neho vyplyvaji z prislusnych pravnych predpisov na ochranu
spotrebitel'a. Jednou z tychto povinnosti je aj vytvorenie takych podmienok, ktoré reSpektuju
zékaz pouzivania nekalych obchodnych praktik. Pouzitim nekalej obchodnej praktiky, ktora je
zak4zana, boli poruSené prava spotrebitela priznané mu zdkonom o ochrane spotrebitel’a.



13 SK/0090/99/2020

Klamlivym opomenutim doglo k zhor$eniu postavenia a pravnej ochrany spotrebitela. Ugastnik
konania tym, ze poskytoval spotrebitelovi podstatné informécie o podmienkach dodania
vyrobkov, resp. poskytovania sluzieb viacvyznamovym sposobom, ked’ prostrednictvom
prostriedkov dial’kovej komunikacie (internetova strdnka a socidlna siet) uvadzal pre
spotrebitel'a rozdielny ¢as otvaracich hodin, pocas ktorych predaval vyrobky a poskytoval
sluzby, oproti ¢asu otvaracich hodin uvedenom Vv Prevddzkovom poriadku pre fitnescentrum
,DanZafitness* nachadzajucom sa priamo v priestoroch predaja vyrobkov a poskytovania
sluzieb, naplnil znaky nekalej obchodnej praktiky, priCom v dosledku klamlivého opomenutia
priemerny spotrebitel’ mohol prijat’ rozhodnutie o obchodnej transakeii, ktoré by inak neprijal,
keby bol nie mylne, viacvyznamovym sposobom, informovany o ¢ase predaja vyrobkov
a poskytovania sluzieb.

Spravny organ tiez prihliadol na skutocnost, Ze ucel sledovany zidkonom vyjadreny
v ustanoveni § 3 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a, podla ktorého kazdy spotrebitel’ ma
okrem iné¢ho pravo na informacie, ako aj pravo na ochranu svojich ekonomickych zaujmov,
vzhl'adom na zistené nedostatky, v zdkonom poZzadovanej miere a rovni dosiahnuty nebol.

Pri urceni vysky pokuty boli zaroven zohladnené aj nasledky protipravneho konania
ucastnika konania spocivajice jednak v porusSeni prava spotrebitel'a na informécie, ako aj prava
na ochranu jeho ekonomickych zdujmov, a jednak v poruSeni tomu zodpovedajicej povinnosti
ucastnika konania. Z hl'adiska miery zavinenia spravny orgdn prihliadol aj na skutocnost, Ze
ucastnik konania ako predavajici, je nositelom objektivnej zodpovednosti za zistené nedostatky
bez ohl'adu na okolnosti, ktoré sposobili ich vznik.

Takisto spravny organ prihliadol aj na charakter protipravneho konania, ktory predstavuje
stuhrn tohto konania spocivajici vo vyssie uvedenych skutocnostiach, na ktoré bolo zo strany
spravneho organu pri ur¢ovani vysky pokuty prihliadnuté.

Podkladom pre vydanie rozhodnutia bol presne a spol'ahlivo zisteny skutkovy stav veci na
zéklade ¢oho podla § 59 ods. 2 Spravneho poriadku bolo I. stupfiové rozhodnutie zmenené tak,
ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

Poucenie: Rozhodnutie o odvolani je kone¢né a proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je
pripustné. V pripade nezaplatenia uloZenej pokuty v stanovenej lehote bude jej
plnenie vyméhané v zmysle zdkona. Rozhodnutie je preskimatel'né sidom.



